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Z powodu pewnego zamieszania terminologicznego niezbedne jest ”aUkOF‘;Vgei doipzr;/rv‘gz‘gfgﬁ
ustalenie poje¢ i nazw, ktérymi opisuje si¢ przemoc uczniowska
w szkole. Przemoc w relacjach réwiesniczych podzieli¢ mozna na
trzy podstawowe kategorie: zachowania agresywne (np. w sytuacjach
konflikt6w), dokuczanie i przesladowanie jednostek (ang. bullying)
oraz mobbing, czyli uporczywe, zbiorowe zngcanie si¢ grupy nad
wybranymi ofiarami. Zdarza si¢, ze terminéw ,bullying” i ,mob-
bing” uzywa si¢ zamiennie; jest to uzasadnione, gdy przesladowanie
réwiesnicze przybiera forme powtarzajacych si¢ w dluzszym okresie
molestujacych zachowari grupy.
Obiekt przemocy traktowany jest instrumentalnie: jest celem
atakow, przeprowadzanych dla roztadowania frustracji i ztoci agre-
sordéw, poprawia ich indywidualne lub zbiorowe samopoczucie.
Przemoc interpersonalna w relacjach uczniowskich, w szczegél-  poprawia
no$ci mobbing, jest zjawiskiem, ktérego brutalnos¢ oraz powazine ich zbiorowe
konsekwencje az nadto znane sa poszkodowanym i ich rodzinom,  samopoczucie
szkolnym psychologom, terapeutom, a takze lekarzom, policji i wy-
miarowi sprawiedliwosci. Zdumiewajace jest przy tym, ze ten sam

problem jest stabo znany, wrecz bagatelizowany i w niewystarczajacy
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sposob rozpoznawany przez samych nauczycieli i wychowawcéw,
marginalizowany lub ignorowany przez uczelniane wydzialy edu-
kacyjno-pedagogiczne, w koricu wstydliwie ukrywany lub pomniej-
szany przez administracje o$wiatowa. Tymczasem coraz liczniejsze
doniesienia naukowe alarmuja, ze problem wciaz narasta i ostrzegaja

przed jego katastroficznymi skutkami.

Horror szkolnego mobbingu

Wyniki badan z krajéw europejskich (w tym Polski) oraz z USA, Au-
przezywanie,  stralii i Nowej Zelandii potwierdzaja ogromne rozmiary uczniow-
ublizanie,  skiej agresji interpersonalnej. Szacuje sig, ze przemocy réwiesniczej
wySmiewanie  w szkole doswiadcza od 20 do 70 proc. uczniéw. Rézne sa jej formy:
agresja slowna i emocjonalna — przezywanie, ublizanie, straszenie,
wys$miewanie, obgadywanie; agresja fizyczna — szturchanie, bicie,
kopanie, atakowanie z uzyciem narzedzi; agresja seksualna — niepo-
zadane, werbalne lub/i fizyczne naklanianie do aktywnosci seksual-
nej; agresja skierowana na przedmioty bedace wlasnoscia uczniéw
—zrzucanie ksiazek z fawki, kopanie teczki, zabieranie lub/i niszcze-
nie warto$ciowych czy ulubionych maskotek, ubran czy urzadzen
elektronicznych (telefonéw komérkowych, Ipodéw, laptopéw).
Agresywne zachowania ucznidw sa codziennoscia szkoly, a wysoki
ich odsetek dotyczy popetniania przestgpstw kryminalnych (Libi-
szowska-Zéttkowska i Ostrowska, 2008). Naleza do nich: kradzieze,
podpalenia, pobicia, gwalty a nawet zabdjstwa, ktére w wickszosci
maja miejsce po lekcjach lub poza szkola. Zaledwie 20 proc. prze-
badanych uczniéw zaklasyfikowano do , nieagresywnych”, natomiast
ponad 22 proc. przejawialo incydentalng agresje (1-2 incydenty
w roku), ponad 50 proc. dos¢ czgsto lub czgsto bywalo agresywnymi
przesladowanie  (od 3 do 16 aktéw agresji w roku), za$ prawie 5 proc. to uczniowie
i mobbing  agresywni notorycznie (od 17 do 41 aktéw agresji w roku).

w szkole Do najwigkszych badan nad problemem przesladowania i mob-
bingu w szkole (oraz jego skutkéw) nalezy miedzynarodowy projekt
poréwnawczy, przygotowany i koordynowany przez Temple Uni-
versity w USA (Hyman 2002, 2004). Uczestniczylo w nim ponad
20 krajéw ze wszystkich kontynentéw. Ogétem zbadano ponad 20
tys. os6b. Retrospektywnie pytano miodych ludzi o szkolne do-
$wiadczenia z przemoca i oceng psychologiczno-emocjonalng skut-

kéw doswiadczonej przemocy. Do najbardziej typowych, a zarazem
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dotkliwych przejawéw uczniowskiego dokuczania, dreczenia i prze-
$ladowania nalezaly niemal wszystkie sytuacje, w ktérych stosowano
terror psychiczny (wy$miewanie, upokarzanie, straszenie, izolowa-
nie) oraz przemoc fizyczng. Badani jako szczegélnie traumatyczne
ocenili te sytuacje szkolnego mobbingu, w ktére ,zamieszany” byl
nauczyciel lub wychowawca. Z dodatkowych narracyjnych opiséw
zdarzeri mozna wnosi¢, ze ich rola nie ograniczata si¢ do biernosci
(np. braku interwencji), ale czgsto miaka charakter aktywnej inicjacji
lub nawet przyzwolenia czy akceptacji przemocy.
Przy uzyciu klinicznej skali do pomiaru szkolnej traumy*, zebra-
no oceny poszkodowanych dotyczace ich reakgji na bullying (Hy-
man, 2002). Ogélem pomiarowi poddano 105 symptoméw trau-
my psychicznej, zgrupowanych w podskalach: depresja, bezradnos¢,
zaburzenia psychosomatyczne, zachowania opozycyjne, nadwrazli-
wo$¢, dysocjacja i zaburzenia snu, nieprzystosowanie. W analizach
zastosowano cztery kryteria traumy: znaczenie i waga wydarzen,
uporczywe nawracanie mysli i przezyé zwigzanych z traumatycznym  grozae
doswiadczeniem, unikanie i psychiczne odretwienie lub znieczulenie ~ niekontrolowanym
oraz podwyzszone pobudzenie. wybuchem
Wyniki ujawnily pelni¢ szkolnego horroru, zaskakujac badaczy
zaréwno rozmiarami, jak i jego natgzeniem. Badanie pokazalo, ze
1 na 100 badanych cierpial na ostry zespét stresu pourazowego,
spelniajacego wszystkie kryteria traumy powstalej w $rodowisku
szkolnym. Zatem nie sg przesadzone ostrzezenia specjalistéw o nie-

bezpiecznej bombie — mieszance nienawisci i przemocy, jaka kry-
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psychologéw szkolnych
zainteresowanych uzyciem
skali w swoich szkofach
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redakdji.

je sic w kazdej niemal wspétczesnej szkole, grozac nieuniknionym
i niekontrolowanym wybuchem. Aby powstrzyma¢ przemoc szkole
potrzebna jest pilnie systemowa interwencja specjalistyczna. Ko-
nieczna jest takze terapia psychologiczna, a nawet medyczna, by

ocali¢ bezbronne, sponiewierane i cierpiace w samotnosci ofiary.

Przypadek Johna

John, sympatyczny, inteligentny chlopiec miat 10 lat, kiedy jego

rodzina przeprowadzila sie z Australii do Nowej Zelandii. Poszedt ~ ocali¢

do miejscowej szkoly, w ktérej byt nie tylko ,nowy”, ale tez nieco  bezbronne
»inny”. Méwil z lekkim, odmiennym akcentem, przynosit troche  ofiary
inne drugie $niadanie, lubit australijskie sporty, znaczki i zwierzg-

ta. Poczatkowo dzieci przywitaly go z zainteresowaniem, cho¢ bez

PSYCHOLOGIA W SZKOLE NR 3/2008



szczegblnego entuzjazmu, lecz po krétkim ,miesiacu miodowym”
kilkoro z nich nie tylko przestalo okazywa¢ mu jakakolwiek sym-
patig, ale tez postanowilo ,zawalczy¢” z jego nieznaczna, a jednak
dostrzezona ,innoscia’.

Zaczelo si¢ od przedrzezniania akcentu, najpierw nie$mialo na

wychowawey  przerwach albo na boisku, potem otwarcie w czasie lekcji przy na-
nie styszeli  uczycielach w klasie. Poniewaz wychowawcy ,nie styszeli” $miechéw
Smiechow  dzieci ani tez ,nie zauwazali” zawstydzonej i coraz smutniejszej twa-
rzy Johna, rozbawieni dowcipnisie ruszyli do ataku. Uznali (i stusz-
nie) brak reakcji nauczycieli za zielone §wiato dla swoich popiséw
i wyglup6éw. Teraz Johnowi dokuczali kazdego dnia, na kazdej lekdji,

wicc zeby mie¢ spokéj, przestat si¢ odzywac.

Rozwscieczeni klasowi zartownisie, nie mogac drwi¢ z akcentu,
przerzucili si¢ na $niadania Johna. Wykradali mu je z teczki i wrzu-
cali do $mietnika. Kiedy i te szykany chlopiec zniést dzielnie, nie
skarzac si¢ nikomu, rozsierdzeni na dobre klasowi liderzy przypuscili
zmasowany atak. John byt popychany na schodach, podstawiano
mu nogg w trakcie zabaw na boisku — ale on nadal nie podejmowat
wyzwania. W koncu agresorzy przewrdcili Johna na podioge, bili go
i dusili. Lek i przyplyw adrenaliny wyzwolity w chlopcu sile, dzigki
ktérej pokonal napastnikéw. Wtedy na sceng wkroczyl nauczyciel.
John za kare wyladowal u dyrektora, a wkrétce wezwani tam zostali
jego rodzice. Szkota byta oburzona zachowaniem chlopca, ktére
nazwano ,pobiciem dzieci”. Rodzice byli zdezorientowani, a on
sam milczal, zapewne nadal wstydzac si¢ swego akcentu. Dopiero
wieczorem w domu opowiedzial cala historig, opisujac szczegétowo
wszystkie incydenty z kilku miesigcy.

Do ataku ruszyli oburzeni rodzice, zadajac od dyrekeji i nauczy-
cieli szkoly wyjasnienia calej sprawy. Szkota przyznala si¢ do zanie-
dban, dzieci przeprosily Johna, a on wybaczyl im wszystkie krzywdy.

powiodia si¢  Powiodla sie nawet adaptacja i asymilacja chlopca w klasie, choé¢
adaptacja  proces odbudowy zaufania trwat dtugo.

Po kilku latach, 13-letni John skonczyt podstawéwke i dostat sie
do publicznej szkoly $redniej dla chlopcéw. Byt dobrym uczniem,
przejawial wyrazne uzdolnienia jezykowe i spory talent pisarski.
Nie mialt juz akcentu, a $niadanie przynosit takie samo jak wszyscy.
W nowej szkole znalazlo sig tez kilku chtopcéw z podstawéwki. Byli

prawdopodobnie swiadkami mobbingu wobec Johna. I znéw zacze-
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fo si¢ tak samo: od drobnych zaczepek, publicznego wy$miewania

pod byle pretekstem, dokuczania na kazdym kroku az do powaznej

eskalacji przemocy, z aktami agresji fizycznej.
Rodzice Johna uwaznie obserwowali niepokojaca sytuacje, czgsto

rozmawiali z nim, a takze regularnie domagali si¢ od wychowawcy,

by podjat srodki zaradcze. Po jakim$ czasie John przestat méwic o ja-

kichkolwiek incydentach. Rodzicom wydawalo si¢, ze najgorsze za

nimi. Do dnia, kiedy z powodu ulewy i huraganu odebrali Johna ze

szkoly, a ten wsiadt do samochodu bez stowa, zwinat si¢ na tylnym

siedzeniu w pozycji embrionalnej i tkajac jak dziecko, skurczony

w cierpieniu, z trudem wydusit z siebie: Nie mogg juz tego zniesé..juz

dtuzej tak nie wytrzymam... Rodzice wrécili natychmiast do szkoly

i zazadali rozmowy z dyrektorem. Dopiero jego osobista, niemal

codzienna interwencja, trwajaca prawie rok, uchronila Johna przed

dalszym mobbingiem. »Juz dtuzej tego
Okazalo sie, ze byt przesladowany przez mala grupe, nie tylko na  nie wytrzymam”

terenie szkoly, ale tez w szkolnym autobusie. Dyrektor, kt6ry tez byt

kiedys$ ofiara mobbingu, skutecznie zastosowal wszystkie mozliwe

srodki, rozpoczynajac od ogloszenia, ze najdrobniejsza forma prze-

mocy nie bedzie w szkole tolerowana. Zaangazowat grupe starszych

uczniéw, by wraz z nauczycielami uwaznie monitorowali zacho-

wania agresoréw, raportujac ich kazda napas¢. Dla ofiar przemo-

cy stworzyt grupe ,wsparcia i natychmiastowego reagowania”, do

ktérej zadani nalezalo ,bycie w poblizu” Johna (szczegdlnie w czasie

przerw), obserwowanie zachowan agresorow, interwencja/ media-

cja w przypadku aktéw przemocy lub na wezwanie Johna, a takze

regularne raportowanie wszelkich zachowarn agresywnych wobec

chiopca. Do wspélpracy wezwani zostali rodzice mobberéw. Poin-

formowano ich o zachowaniu synéw oraz ostrzezono o ewentual-

nych konsekwencjach (facznie z usuni¢ciem ze szkoly i mozliwoscia

zgloszenia sprawy na policj¢) w przypadku braku poprawy. odwolujac sie
W pracy z agresywnymi chlopcami zastosowano tez elementy — nie tylko

programu ,,No blame”, czyli ,Nie wini¢”, odwolujac sie nie tylko ~ do grozb i kar

do grézb i kar, ale przede wszystkim do wzbudzenia uczu¢ empatii

wobec skrzywdzonego. Na spotkaniach agresorzy wraz z innymi

chlopcami z grupy wsparcia uslyszeli, jak bardzo chlopiec cierpiat

z powodu mobbingu, a takze dyskutowali, jak sami czuliby si¢ w po-

dobnej sytuacji. Kolejnym celem grupy bylo wypracowanie systemu
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biernosc
i przyzwolenie
nauczycieli

podejmowanie
nierownej walki

zachowari pomocowych i wspierajacych Johna, regularnie potem

raportowanych i wielokrotnie analizowanych.

John ukoniczyt szkole $redniq wzglednie bezpiecznie, az o dwa
lata wezesniej od swoich réwiesnikéw. Majac wybitne osiagnigcia
w nauce jezykéw obeych, w wieku zaledwie 16 lat rozpoczat studia
na uniwersytecie.

Historia Johna prezentuje wszystkie elementy mechanizmu prze-
mocy réwiesniczej oraz mobbingu w szkole:

* cechy i zachowania uczestnikéw przemocy: agresja bezwzgled-
nych mobberéw, bezbronno$¢ i samotno$é ofiar opuszczonych
przez podporzadkowana mobberom grupe, bierno$¢ i przyzwo-
lenie nauczycieli, emocjonalne reakcje rodzicéw ofiar;

* cechy procesu i dynamiki mobbingu, w tym czynniki ryzyka:
np. ,inno$¢” ofiary, trywialnos¢ poczatkowych zaczepek i pro-
wokacji oraz powazna eskalacja w przypadku biernego przy-
zwolenia na przemoc i braku odpowiedniej interwencji;

* cechy typowych zachowari mobbingowych: demonstrowane
i kontrolowane przez grupe, angazujace coraz wicksza liczbe
amatoréw dreczenia, regularnie powtarzane i utrzymujace si¢
przez dhuzszy czas, rozprzestrzeniajace si¢ poza teren szkoly (np.
autobus, podwoérko), transferowane ze szkoly do szkoly, obej-
mujace wszystkie mozliwe formy przemocy grupowej oraz in-
dywidualnej, ukierunkowane na ,wyniszczenie” ofiary, w tym
symboliczne lub fizyczne wyeliminowanie jej z grupy, klasy,
szkoty, spolecznosci;

* cechy reakgji i zachowan ofiary: strach, I¢k, wstyd, trauma
i cierpienie, ukrywanie problemu, unikanie konfrontacji, po-
dejmowanie nieréwnej walki w sytuacjach krytycznych, wyco-
fanie z relacji spotecznych;

* cechy postaw i reakcji nauczycieli: od braku zainteresowania
problemem, przez bagatelizowanie, milczace przyzwalanie na
przemoc, az do whasciwej, natychmiastowej interwencji w opar-
ciu o sprawdzone programy oraz system wspéSipracy z calym
systemem wsparcia i szkola;

* reakcje i zachowania rodzicéw w procesie rozpoznawania
problemu mobbingu, uruchomienia interwencji, wspétpracy ze
szkola oraz udzielania poszkodowanemu dziecku pomocy i bez-

warunkowego wsparcia.
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Historia Mary

Mary, Nowozelandka, cérka emigrantéw z Polski, jest 12-letnia,
zdolna i fadna dziewczynka. Urodzita si¢ w 28. tygodniu ciazy
z waga zaledwie jednego kilograma. Jej traumatyczne niemowlgctwo
przebiegalo na szpitalnych oddziatach, najpierw intensywnej terapii,
p&zniej specjalnej opiceki dla wezesniakéw. Byta to dramatyczna, wie-
lomiesi¢czna walka o zdrowie i zycie dziecka. Dziewczynka rozwijata
si¢ prawidtowo, cho¢ widoczne byto obnizone napiecie migsniowe
oraz do§¢ znaczne opdznienia w osiaganiu kolejnych umiejetnosci
motorycznych, co blednie przypisywano wezesniactwu. Gdy miata
péttora roku okazalo sie, ze to mézgowe porazenie dziecigce. Dzigki
determinacji rodzicéw, Mary uczgszezala regularnie na fizjoterapie,
basen, jazde¢ konna, a nawet zajecia rehabilitacyjne prowadzone we-
gierska metoda Peto.
W wieku 5 lat, tak jak inne dzieci w Nowej Zelandii, rozpocze-
fa nauke w szkole. Rodzice, obawiajac si¢ o bezpieczenistwo corki,
postali ja do szkoly prywatnej. Mniejsza od swoich réwiesnikéw — pomagali
i nie catkiem stabilna Mary byta pod whasciwa opicka. Pomagali ~ Die tylko
nie tylko nauczyciele, ale i dziewczynki ze starszych klas, tak zwane ~ hauczyciele
mediatorki, ktdre zawsze potrafity wlaczy¢ ja do wspélnych zabaw
z innymi dzie¢mi. Mary wzigla nawet udzial, tak jak wszystkie inne,
w pelni sprawne dzieci w kilometrowym maratonie.
Niestety, z powodéw zawodowych rodzina Mary przeniosta si¢
do innego miasta, a z przyczyn finansowych zmuszona byla zre-
zygnowac ze szkoly prywatnej. Mary miala juz 8 lat, byla wigksza
i sprawniejsza, wigc wydawalo sig, ze poradzi sobie w szkole publicz-
nej. Pierwsze dwa lata minely bez wigkszych incydentéw, ale Mary
zauwazyla, ze cho¢ pisala sztuki sceniczne, grane potem w szkolnym
teatrze, nie wytypowano jej na spotkanie ze stynna pisarka. Niezle
tez $piewala przeboje, wygrywala lokalne konkursy, ale nie dano jej
szansy zaspiewaé w szkolnym zespole rockowym, co bylo jej naj- by corka
wickszym marzeniem. Potem przeniesiono do innej klasy jej jedyna  przyjaznita sie
przyjaciotke. Mary nie wiedziata, ze tego chcieli rodzice kolezanki, 7 takim dzieckiem”
»nie zyczac sobie” by ich cérka przyjaznita si¢ z ,,takim dzieckiem”.
Szkola — pomimo protestéw rodzicow Mary — zgodzila si¢ na dys-

kryminacyjne ultimatum i rozdzielifa rozpaczajace przyjacidtki.
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Im starsza byta Mary, tym bylo gorzej. Kiedys celowo przewréco-
no ja podczas lekcji gimnastyki i Mary z impetem uderzyla skronia
w betonowe boisko; nike ze szkoly nie zawiadomil rodzicéw. Lekarz,
do ktdrego rodzice zawiezli dziewczynke natychmiast po odebra-

nikt ze szkoty  niu jej ze szkoly, oburzyt sie brakiem odpowiedzialnosci nauczy-
nie zawiadomit  cieli w tak powaznym wypadku. Innym razem kto$ zepchnat Mary
rodzicOW  z domku, zawieszonego na drzewie na wysokosci pierwszego pietra
— tylko sekundy i przytomno$¢ jakiegos dziecka uchronily ja od ko-
lejnego, groznego upadku. Dziewczynka codziennie wystuchiwata,
ze ,przez nig przegrano w zawodach”, albo ze ,nikt nie bedzie obok

niej siedzie¢, bo zawsze we wszystkim jest ostatnia’.

Odrzucenie byto szczegélnie przykre w czasie dtugich przerw
— spedzala je samotnie, nawet nie prébowala szuka¢ towarzystwa
po tym, jak dzieci wielokrotnie jej uciekly lub wy$miaty. Pomimo
wielu interwencji rodzicéw, szkola nigdy nie pomogla dziewczynce,
a kazda kolejna skarga tylko pogarszala jej sytuacje. Najgorsze miato
jednak dopiero nastapic...

W wieku 12 lat Mary poszta do gimnazjum. Wybrala szkole,
w ktérej istnialo minimalne prawdopodobienstwo spotkania kole-
géw z podstawéwki. Wakacje zrobily swoje i Mary pelna optymi-
zmu przyszta do nowej klasy. Jej rodzice, nauczeni doswiadczeniem,
odbyli dlugie rozmowy z dyrekeja szkoly, nauczycielami oraz peda-
gogami z Ministerstwa Edukacji odpowiedzialnymi za problemy
integracji dzieci z niepelnosprawnoscia. Ustalono program dziata-

protokot  nia, a przede wszystkim zgodzono sie¢ na natychmiastowe, wspélne

wlozono gleboko  reagowanie w przypadkach dokuczania, odrzucenia lub przeslado-

do szuflady ~ wania Mary... Tyle ze protokét whozono gleboko do szuflady, szybko
zapominajac jego tresc.

Na nic zdaly si¢ pierwsze powazne sygnaly, zlekcewazono niepo-
kéj rodzicéw, a placz Mary potraktowano jako jej stabos¢. Po kilku
zaledwie tygodniach Mary dostata jasny komunikat od swoich ko-
lezanek z klasy, zeby nawet nie prébowata dostac si¢ do ich sekretnej
kliki. Spedzata wigc czas sama ze stuchawkami na uszach, stuchajac
muzyki i pod$piewujac. Mobberzy zareagowali natychmiast: Mary
zostala nagrana na komérke, a nagranie puszczano sobie w szkole
i wy$miewano si¢ z dziewczynki. Zagrozono, ze znajdzie si¢ na You
tube. Przerazona Mary poskarzyla si¢ rodzicom, a ci natychmiast in-

terweniowali w szkole. Szkola skarcila uczennice za zZtamanie zakazu
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wnoszenia do szkoly komérek. Mobbingiem w ogéle si¢ nie zajeto.
Obrazone dziewczynki uznaly Mary za donosiciela i przystapily do
codziennych, zmasowanych atakéw, wciagajac do swojej agresywne;j
paczki coraz wigksza grupe dzieci.
Mary wkrétce zostata w klasie zupelnie sama. W szkole nie wol-
no jej bylo nawet spojrze¢ w strong kolezanek, wigc by nie naraza¢
si¢ na szykany, cale lekcje siedziata ze spuszczona glowa. Nie miata
prawa siada¢ koto kogokolwiek, a jesli to zrobita, sasiadka natych-
miast przesiadala si¢, ublizajac przy tym Mary. Wreszcie dziewczyn-
ki zaczely najpierw ,przypadkiem”, potem juz $mialo zrzucac jej
rzeczy z fawki, wklada¢ $mieci do tornistra, a ulubiong maskotke
utopily w ubikacji. W czasie lekgji puszczaly miedzy soba lisciki na
temat Mary, wyzywajac ja w najbardziej obelzywy sposéb. Nauczy-
ciele, cho¢ kilka razy przechwycili t¢ korespondencje, nie zrobili
nic — poza zwrdceniem uwagi, ze nalezy pracowaé, a nie plotkowa¢.
Nie widzieli tez jak popychano, szturchano, uderzano Mary, nie ~ wysylaty
styszeli glosnych obelg i wyzwisk pod jej adresem. Maltretowanie — makabryezne
nie kofczylo si¢ w szkole. Po lekcjach dziewczynki tropily Mary na ~ Sms-y
internetowych czatach, sadystycznie katujac na wszystkie mozliwe
sposoby, wysylaly jej tez makabryczne SMS-y. W koricu pewnego
dnia Mary odméwita péjscia do szkoly. Jakiejkolwiek i kiedykol-
wiek. Od tej pory nie zdejmuje stuchawek z uszu, catkowicie wy-
alienowana z realnosci. W nocy, zlana potem, budzi si¢ z krzykiem:

Zostawcie mnie w spokoju!

Skoro jest tak dobrze, to dlaczego jest tak zle?
Przypadek Mary jest duzo bardziej skomplikowany niz historia

Johna. Bardzo istotny jest tu problem jej niepetnosprawnosci fi-

zycznej, ktéra (podobnie jak wszystkie inne zaburzenia rozwojowe),

zawsze stanowi czynnik wysokiego ryzyka dla wystapienia przemocy

réwiesniczej, mobbingu i krzywdzenia, zaréwno przez dzieci, jak

i dorostych. Pomimo nadal stosunkowo ograniczonej liczby badari ~ krzywdzone
nad krzywdzeniem i niepelnosprawnoscia, dostepne dane ukazuja ~ czterokrotnie
znaczne rozmiary problemu. Wiekszo$é autoréw twierdzi, ze istnieje  czeScie]
niezaprzeczalny zwiazek pomiedzy zaburzeniami rozwoju u dziecka

(w tym niepelnosprawnosci) i podwyzszonym ryzykiem jego krzyw-

dzenia. Dzieci z zaburzeniami rozwoju krzywdzone sg czterokrotnie

czg$ciej w poréwnaniu do dzieci zdrowych (Piekarska, 2007).
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Wydaje sig, ze szkoly dysponuja wieloma metodami zapobiegania
przemocy. Do znanych zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie, naleza
m.in.: Trening Zastgpowania Agresji Goldsteina, Porozumienie bez
Przemocy Rosenberga, treningi negocjacji, mediacji, asertywnosci

dziesiatki  oraz rozwiazywania konfliktéw, wreszcie No blame Approach (czyli
projektow  program ,Nie wini¢”), opracowany i propagowany przez Barbare
profilaktycznych ~ Maines i Georga Robinsona. Kiedy jednak czyta sie dokumenty
konferencyjne czy oficjalne sprawozdania, prezentujace dziesiatki
planowanych lub zrealizowanych projektéw profilaktycznych, in-
terwencyjnych czy pomocowo-terapeutycznych, nasuwa si¢ tylko

jedno pytanie: skoro jest tak dobrze, to dlaczego jest tak zle?!

Nieprzygotowane merytorycznie szkoly gubia si¢ w morzu ofert.
A i wéréd specjalistow zajmujacych si¢ rozwigzywaniem problemu
przemocy w szkole nie ma catkowitej zgody co do skutecznosci sto-
sowanych programéw. Brakuje tez porzadnych badan ewaluacyj-
nych, ktére pozwolityby prawidtowo oceni¢ ich wartos¢. Generalnie
mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z kilkoma podejsciami:
* przypadkowym i eklektycznym, czyli praktykuje si¢ co popad-

nie;

* przemyslanym, lecz wybidrczym, czyli prakeykuje si¢ progra-
my najlepiej znane lub/i majace najlepsza reputacje;

* systemowym i integracyjnym, w ktérym zajmuje si¢ proble-
mem mozliwie szeroko, wybierajac odpowiednio dobrane me-
tody, spéjne z podejsciem.

Oczywiscie, wlasciwe sa tylko dwa ostatnie podejscia. Do rozwia-

zania pozostaje jednak problem: jaki program wybra¢, by dziala¢

skutecznie.

Nie tolerowaé, czy nie winié?

Wigkszos¢ programéw antyprzemocowych, w tym takze powyzsze,
mobbing  oferuja techniki rozwijajace umiejetnosci spoteczne i interpersonalne
pojawia Si¢  uczniéw, np. skuteczne komunikowanie sie i rozwiazywanie konflik-
bez powodu  téw. Wynika to z przekonania, ze przyczyna przemocy w szkole czy
mobbingu réwiesniczego jest konflikt i brak umiejetnosci agresoréw

do jego pokojowego rozwiazania.
Nie do korica zgadzam si¢ z tg teza. Przemoc, zwlaszcza mobbing
réwiesniczy, najczesciej pojawia si¢ bez powodu, konfliktu czy ja-
kiejkolwiek prowokacji. Natomiast generuje konflikty jako skutki
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swych dzialaii. Zachowania agresoréw czy mobberéw nie sa odpo-
wiedzig ani reakcjg na powstaly konflikt. Wynikaja z ich potrzeb:
z checi sprawowania wladzy, koniecznosci roztadowania frustracji,
koniecznos$ci podporzadkowywania sobie innych ludzi oraz z wro-
gosci, a nawet nienawisci. Kara rzadko skutkuje w przypadku mob-
bingu. Stosowana jako jedyne narzedzie przeciwdziatania przemocy,
przynosi wiecej szkdd niz pozytku — predzej czy pézniej obraca sig
przeciw ofiarom, ktdre sg jeszcze dotkliwiej przesladowane przez
ukaranych mobberéw.
Wigkszo$¢ mobberéw ma dobrze rozwinigte umiejetnosci spotecz-
ne i interpersonalne, szczegdlnie w zakresie ,wywierania wplywu”,
manipulowania jednostkami i grupa oraz maskowania czy ukrywa-
nia nieakceptowanych spolecznie zachowan, w tym przemocy. Bra-
kuje im natomiast empatii, czyli zdolno$ci wspétodczuwania (nie
myli¢ ze wspélczuciem!), oraz umiejetnosci jej okazywania. Ofiary
mobberéw sa raczej ich odwrotnoscia: cechuje je zwykle wyrazna ~ Wspomagaja
nieche¢ do konfrontacji sitowych, a takze poczucie winy, ze staly sie ~ przesladoweow
ofiarami, co czgsto prezentuja postawa ,przepraszam, ze mnie bijg’. @ nie ofiary
Dlatego programy antyprzemocowe rozwijajace ogélne umiejgtno-
$ci spoteczne uczniéw, a nie przede wszystkim empati¢ agresordw, sa
malo skuteczne w walce z przemoca. Paradoksalnie, bardziej wspo-
magaja przesladowcéw niz ich ofiary. Jesli jednak przyjmiemy, ze
brak empatii jest gléwnym problemem, to skutecznym sposobem
przerwania blednego kola przemocy bedzie wzbudzenie empatii
u mobberéw. Wspétodczuwanie z przezyciami i cierpieniem ofiar  NAUCZY
moze powstrzymac ich przed przemoca, nauczy tez okazywania zro-  okazywania
zumienia i wsparcia, niezbednych dla poprawy samopoczucia ofiar ~ Zrozumienia
oraz wzajemnych relagji.
Do najlepiej sprawdzonych, a zarazem najpopularniejszych (przy-
najmniej w krajach anglojezycznych) programéw antymobbingo-
wych skierowanych na uruchomienie i rozwijanie empatii, fachowcy
zaliczaja do$¢ stabo znany w Polsce program ,No Blame” (ktérego
elementy zaprezentowalam w historii Johna). Oparty jest on wlasnie
na apelowaniu do pozytywnych emocji agresoréw, a przede wszyst-
kim wzbudzeniu w nich empatii dla ofiar. Zadziwiajaco wysoka
jest jego skuteczno$¢ — wychwalana przez tysiace ucznidw, rodzicéw
i nauczycieli na calym $wiecie. Program dostgpny jest na stronie

internetowej www.luckyduck.co.uk.
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Przede wszystkim zapobiegaé

Chciatabym zaapelowa¢ do wszystkich, by — poza niezbednymi dzia-

faniami interwencyjnymi czy terapeutycznymi w sytuacji mobbingu

— bardzo powaznie traktowali profilaktyke, wlaczajac ja we wszystkie

_ programy antyprzemocowe. Zaréwno przemoc, jak i mobbing nie

musza, ruszyé

. ) : zaczynaja si¢ w szkole, ani w niej nie koncza. Jesli chcemy skutecznie
juz w piaskownicy

zapobiegaé przemocy, programy musza ruszy¢ juz w piaskownicy,
w ktérej czesciej niz zgodne stawianie bab z piasku zobaczy¢ moz-
na wyrywanie fopatki. Réwnie wazna jest systematyczna edukacja
umiejetnosci rodzicielskich, w tym eliminacja przemocy rodzicéw
wobec dzieci. Kolejnym, niezwykle waznym etapem dziatan profi-
laktycznych jest edukacja nauczycieli. Bez nich przeciez nie uda si¢

naprawa szkoly.
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